









































度, 用 Y 3%表示。
4. 外商直接投资比率:即区域引进外商直接投
资对国内生产总值的比例,反映区域经济对国际投

















均为 0. 5;同理, 进出口比率中, 进口比率和出口比
率的权数均确定为 0. 25; 1992年以来, 外商直接投
资是我国利用外资的主要方式, 所以把外商直接投
资比率的权数确定为 0. 3、对外借款比率的权数为
0. 2。附表和地图 1中,进口比率 、出口比率、对外借









1. 对外开放比率在全国平均水平 ( 11. 24% )以
上的有: 广东、北京、上海、天津、海南和福建, 这一层
次的省区在地图 1中以红色标识。
2. 对外开放比率在 11. 24%以下和 6%以上的
有: 辽宁、江苏、浙江、西藏自治区、山东, 见地图 1中
用绿色标识的省区。
3. 对外开放比率在 6%以下和 3%以上的有:
吉林、广西、陕西、黑龙江、湖北、河北, 见地图 1中用
蓝色标识的省区。
4. 对外开放比率在 3%以下的有: 云南、新疆、
内蒙古、江西、安徽、宁夏、湖南 、山西、四川、贵州、甘
肃、青海和河南,见地图 1中用黄色标识的省区。
其中对外开放比率最高的是广东, 为 42. 98% ,





进口开放程度高达 33. 45% , 这是国家对该地区实
行特殊政策的结果。位居第三层次的 6个省区中间,
东部地区 2个,中部地区 3个, 西部地区 1个, 其中
河北省的开放比率只有 3. 10% , 远低于东部地区的
其他省区, 主要原因是其进口比率、对外借款比率和
外商直接投资比率都比较低, 分别仅有 2. 62% 、
0. 92‰和 1. 91%。位居第四层次的 13个省区中间,
中部地区 6个, 西部地区 7个。 因此从总体水平看,
东部地区的对外开放程度 ( 16. 60% )高于全国对外
开放水平, 中部地区的对外开放程度 ( 2. 71% )高于
西部地区 ( 2. 68% ), 这与改革开放以来我国逐步形
成的对外开放区域格局基本是一致的。
(二 )分类指标的比较
在附表中, 各地区进口比率的极差达 106. 60个







各地区出口比率的极差为 78. 59个百分点, 东





仅有 5. 05% , 不仅远低于全国平均水平, 而且比西
部地区的平均水平低 0. 36个百分点, 但除了吉林省
和黑龙江省以外其他省区都表现为出口顺差; 西部









分点,东部地区外商直接投资比率是 7. 80% , 比全
国高 2. 37个百分点。 该比率排在前 10名的依次为
海南、广东、福建、天津、上海、北京、江苏、辽宁、广西
和山东, 与出口开放程度一样,它们全部分布在东部
地区。 而中、 西部地区该指标分别为 1. 75%和















资力度,因此, 1993— 1997年, 流入我国的外商直接
投资共计 1856. 5506亿美元,其中 87. 55%分布在东
部地区。这是东部地区外商直接投资比率远高于中、
西部地区的主要原因。
1993— 1997年全国累计对外借款共 554. 7285
亿美元, 其中的 72. 16%是不分地区的借款, 只有
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27. 84%属于分省区的借款,因此期间全国的借款比
率为 15. 53‰,分省区的借款比率仅有 4. 33‰。全国
各区域对外借款比率的极差为 16. 14‰, 东、中、西
部地区对外借款比率分别为 5. 08‰、 3. 23‰和









度分别高达 52. 10%和 23. 60% , 与之相反, 东部地
区在这 一时期对外借 款年均增长速 度却为







X 2,… , X30表示, 每个样本都具有 4个属性,分别是
进口比率、出口比率 、对外借款比率、外商直接投资
比率, 于是每个样本就对应着一组描述其属性的指







(X ik - X jk )2 ( 2)
其中 dij表示地区 i和地区 j之间的对外开放的
接近程度。系统聚类分析采用“最远邻近法”,设某步
将类 G p和 G q合并为 G r, 则 G r与其他类 G k的距离
为:
D rk= m ax {Dpk, D qk }
 k,≤ 30














40. 14% ;上海、天津、福建和海南属一类, 该类别的
对外开放比率为 19. 98% , 极差为 4. 36个百分点;
辽宁、江苏、浙江和山东四个省区属同一类, 其对外
开放比率为 7. 99% , 极差为 3. 52个百分点; 河北省
由于其上述四个指标值, 都明显低于东部其余的省
区, 对外开放比率只有 3. 10% , 与中西部地区各省
区同属一类 (西藏自治区除外,由于它在进口开放程
度的特殊性, 自己单独成为一类 ),该类别的对外开













人均 G DP 人均 GDP 人均 GDP


















“* * ”、“* ”分别表示在置信水平为 0. 01、 0. 05, 下显著相
关。
　　表 1 聚类分析计算结果及各类对外开放程度比较 ( 1993- 1997)年























进出口比率 152. 39 151. 40 63. 81 25. 91 39. 52 9. 01
(% ) ( 1) ( 2① ) ( 3) ( 5) ( 4) ( 6)
进口比率 70. 73 107. 60 31. 59 10. 18 33. 45 3. 48
(% ) ( 2) ( 1) ( 4) ( 5) ( 3) ( 5)
进口比率 81. 66 43. 80 32. 21 15. 74 6. 06 5. 53
(% ) ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
对外借款比率 16. 65 4. 53 6. 40 1. 74 0. 68 2. 98
(‰ ) ( 1) ( 3) ( 2) ( 5) ( 6) ( 4)
外商直接投资比率 15. 17 7. 32 13. 01 4. 93 0. 00 1. 73
(% ) ( 1) ( 3) ( 2) ( 4) ( 6) ( 5)
对外开放比率 K 42. 98 40. 14 19. 98 7. 99 9. 89 2. 83
(% ) ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
　　由表 2可见,东部地区外向型经济特点突出, 各
地区人均 GDP与其进出口比率相关系数为 0. 433,
置信水平为 0. 000,呈显著的相关态势。 如果以该地
区的人均 GDP的对数为被解释变量 ( lnY ), 各地区
出口比率的对数 ( lnX )为解释变量可建立拟合模型:
ln( y )= 7. 3344
( 4. 243)
+ 0. 455ln( x )
( 5. 955)
R= 0. 5799, F= 35. 46
拟合模型显示,出口比率增长的人均 GDP弹性
为 0. 455, 表明出口比率每提高一个百分点, 可以引
起人均 GDP增长 0. 455%。
与东部地区不同,中 、西部地区人均 GDP与进





不尽相同。在东部地区, 该相关系数为 0. 237, 置信水平
为 0. 045, 表现为显著的相关关系,这说明该地区利用
外资水平对其经济增长的影响显著; 进一步分析还可发
现,该地区人均 GDP与对外借款比率呈显著不相关的
态势 (相关系数仅有 0. 088, 置信水平为 0. 461), 可见
东部地区利用外资对区域经济增长的影响, 主要来自于
外商直接投资的利用。中部地区人均 GDP与利用外资
比率具有显著的相关关系, 相关系数为 0. 492, 表明中
部地区利用外资水平,对区域经济的增长作用明显。而




态势 (相关系数只有 0. 025, 置信水平为 0. 856), 但与
对外借款比率却呈显著相关的态势 (相关系数为


























区域名 Y 100 Y 1 Y 2 Y 3 Y 4 K②
全国 37. 19 17. 72 19. 47 15. 53 5. 43 11. 24
北京 151. 40 107. 60 43. 80 4. 53 7. 32 40. 14 〈2〉
天津 65. 74 32. 89 32. 85 5. 61 13. 72 20. 66 〈4〉
河北 10. 02 2. 62 7. 39 0. 92 1. 91 3. 10 〈17〉
山西 7. 86 1. 65 6. 21 1. 79 0. 86 2. 26 〈25〉
内蒙古 9. 65 4. 60 5. 05 4. 89 0. 63 2. 70 〈20〉
辽宁 34. 42 13. 37 21. 05 3. 29 4. 66 10. 07 〈7〉
吉林 16. 85 8. 93 7. 92 3. 52 2. 53 5. 04 〈12〉
黑龙江 10. 39 5. 22 5. 17 3. 27 1. 91 3. 24 〈15〉
上海 73. 91 37. 05 36. 86 9. 83 10. 84 21. 93 〈3〉
江苏 26. 03 11. 10 14. 93 1. 90 7. 16 8. 69 〈9〉
浙江 25. 46 8. 38 17. 08 0. 95 3. 04 7. 30 〈10〉
安徽 7. 83 2. 77 5. 06 2. 70 1. 71 2. 52 〈22〉
福建 53. 05 24. 30 28. 76 1. 53 14. 26 17. 57 〈6〉
江西 8. 07 2. 35 5. 72 1. 81 1. 99 2. 65 〈21〉
山东 21. 17 8. 62 12. 55 1. 23 4. 11 6. 55 〈11〉
河南 4. 91 1. 84 3. 07 3. 11 1. 30 1. 68 〈30〉
湖北 9. 47 3. 98 5. 49 5. 01 2. 16 3. 12 〈16〉
湖南 7. 12 2. 01 5. 11 2. 55 2. 16 2. 48 〈24〉
广东 152. 39 70. 73 81. 66 16. 65 15. 17 42. 98 〈1〉
广西 13. 63 5. 88 7. 75 2. 35 4. 11 4. 69 〈13〉
海南 53. 00 33. 93 19. 07 13. 82 18. 75 19. 15 〈5〉
四川 7. 34 3. 21 4. 14 1. 67 1. 25 2. 24 〈26〉
贵州 6. 68 2. 18 4. 50 9. 24 0. 63 2. 04 〈27〉
云南 11. 01 4. 26 6. 75 0. 51 0. 64 2. 95 〈18〉
西藏 39. 52 33. 45 6. 06 0. 68 0. 00 9. 89 〈8〉
陕西 12. 49 4. 14 8. 35 2. 01 2. 77 4. 00 〈14〉
甘肃 6. 75 2. 46 4. 29 4. 60 0. 81 2. 02 〈28〉
青海 6. 56 1. 00 5. 56 1. 76 0. 11 1. 71 〈29〉
宁夏 8. 87 2. 23 6. 64 8. 34 0. 34 2. 49 〈23〉
新疆 9. 74 4. 88 4. 85 10. 39 0. 49 2. 79 〈19〉
东部 56. 61 27. 07 29. 54 5. 08 7. 80 16. 60
中部 8. 53 3. 41 5. 05 3. 23 1. 75 2. 71
西部 8. 93 3. 67 5. 41 3. 32 1. 14 2. 68
(作者单位: 厦门大学计统系, 福建厦门, 361005)
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①
② 对外开放比率是按公式 ( 1)计算的,表中列出的对外借款比率是以‰表示,计算 K 时转化为%。
表中有关指标是按美元计算。
